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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-12/24 

в отношении адвоката  
Ш.И.И.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.11.2024 г. по жалобе доверителя Х.И.Г. в отношении адвоката Ш.И.И.,
У С Т А Н О В И Л А:


25.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Х.И.Г. в отношении адвоката Ш.И.И., в которой сообщается, что 10.07.2024 г. заявитель заключил с адвокатом договор об оказании правовых услуг № 551/10783 по уголовному делу по поводу ДТП в г. И. Адвокат убедил заявителя признать вину и подтвердить намерение возместить вред, причинённый потерпевшей. Адвокат обосновывал это тем, что в случае признания вины заявитель не понесёт никакого наказания и его автомобиль не изымут в пользу государства. Заявитель считает, что адвокат лоббировал интересы следствия.

К жалобе заявителем приложена копия соглашения от 10.07.2024 г. № 551/10783 на представление интересов доверителя по уголовному делу по поводу ДТП.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по соглашению от 10.07.2024 г. он принял поручение на защиту заявителя по уголовному делу, возбужденному по результатам ДТП в г. И. Заявитель превысил скорость и сбил пешехода, по заключению эксперта у него была техническая возможность затормозить. Адвокат консультировал доверителя, была избрана позиция признания вины и возмещения ущерба. Заявителя никто не ограничивал в ознакомлении с материалами дела, адвокат сделал копии дела и передал их заявителю. Адвокат провел переговоры с потерпевшими, была достигнута договорённость о сумме ущерба, подлежащего возмещению. После этого позиция заявителя изменилась, он сообщил, что «всё надо оспаривать» и заключил соглашение с другим адвокатом.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. В частности, заявитель не сообщает в чём выражалось лоббирование адвокатом интересов следствия. Комиссия отмечает, что заявитель изменил свою позицию по вменённому ему преступлению. Однако само по себе это не означает, что адвокат исполнял свои обязанности ненадлежащим образом.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.И.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.И.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

